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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE KN-1.4131.1.202.2020.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 2 kwietnia 2020r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z2019r.
poz. 506 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 2 pkt 1 oraz § 6 uchwaty nr XXVI/110/20 Rady Gminy Orchowo z dnia 26 lutego 2020 r.
W sprawie ustalenia stawek oplat za zajmowanie pasa drogowego drog gminnych dla ktorych zarzadca jest
Gmina Orchowo na cele niewigzane z potrzebami zarzadzania lub potrzebami ruchu - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 26 lutego 2020 r. Rada Gminy Orchowo podjeta uchwate nr XXVI/110/20 w sprawie
ustalenia stawek oplat za zajmowanie pasa drogowego drog gminnych dla ktorych zarzadca jest Gmina
Orchowo na cele niewigzane z potrzebami zarzadzania lub potrzebami ruchu, zwang dalej "uchwata".

Uchwate podjeto na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z2018r. poz.2068 ze zm.), art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r. poz. 506 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy
zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U.
z2019r. poz. 1461).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 3 marca 2020 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil co
nastepuje:

Podstawe prawna podjecia uchwaly stanowi przepis art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2018 poz. 2068 ze zm.), zwanej dalej "ustawg". Zgodnie ztym przepisem organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest
jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. W dalszej tresci
omawianego przepisu ustawodawca okresla maksymalng wysoko$¢ stawek przyjmujac, ze stawki oplaty,
0 ktorych mowa wust. 416 (tj. dotyczacej zajecia pasa drogowego w celu prowadzenia robot w pasie
drogowym, zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3 oraz
umieszczenia w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam), nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5 (tj. oplata za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
W pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego), nie moze przekroczy¢ 200 zt. Ponadto ustawodawca zastrzega, ze w odniesieniu
do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa wust. 41 6,
nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opflaty, o ktdrej mowa
w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt.
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Podkresli¢ nalezy, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy stanowi akt prawa
miejscowego. Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwiagzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego inie przekraczala zakresu tego upowaznienia.
Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
i zarazem naruszeniem Kkonstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt 1l OSK 2058/11,
CBOSA). Zzasada ta koresponduje reguta wynikajaca z § 115 wzwigzku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie “Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. z2016r. poz.283), zgodnie z ktorg w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy
regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym).
Uchwalajagc akt prawa miejscowego w Oparciu 0 norme¢ ustawowa, organ stanowigcy musi zatem $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte W upowaznieniu, ma obowigzek §cistej interpretacji normy upowazniajacej,
nie moze domniemywaé swej kompetencji, dokonywaé¢ wyktadni rozszerzajacej czy wyprowadza¢ kompetencji
w drodze analogii. Odstgpienie od wskazanych regut narusza zwiagzek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 2 uchwaly rada ustalita stawki optat dziennych za zajecie 1m? pasa drogowego w celu umieszczenia
W jego granicach obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego oraz reklam. W pkt 1 powotanego przepisu ustalono przedmiotowe stawki dla obiektow
handlowych lub ustugowych, przyjmujac, ze wynosza one: "a) poza terenem zabudowanym — 1,00 zi, b)
w terenie zabudowanym — 1,50 zt;".

W ocenie organu nadzoru regulacja § 2 pktluchwaly zostala wydana z przekroczeniem granic
upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 8 w zwigzku z ust. 9 ustawy, co narusza porzadek prawny w stopniu
istotnym.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy za zajecie pasa drogowego pobiera si¢ optate. Kompetencj¢ do ustalenia
wysokosci stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego przyznaje organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego cytowany na wstepie przepis art. 40 ust. 8 ustawy. W przepisie tym zastrzezone
zostaly gorne granice stawek optat, wiazace prawodawce miejscowego przy podejmowaniu uchwat
W omawianym przedmiocie. Ponadto organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
obowigzek uchwatodawczy wynikajacy z art. 40 ust. 8 ustawy, winien dziata¢ w zgodzie zart. 40 ust. 9
ustawy, ktory stanowi, ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 8, uwzglednia si¢: 1) kategori¢ drogi,
ktérej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego; 3) procentowa wielkosé
zajmowanej szerokos$ci jezdni; 4)rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub obiektu
budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Z przywolanej normy (art. 40 ust. 9 ustawy) wynika, ze kryteria, ktére winny zosta¢ uwzglednione
przez organ stanowiacy przy podejmowaniu uchwaty w przedmiocie wysokosci stawek oplat za zajecie pasa
drogowego, zostaly wymienione w sposdb wyczerpujacy. Zréznicowanie wysokosci tych stawek jest zatem
mozliwe, ale wylacznie przy zastosowaniu kryteriow zawartych w cytowanym przepisie. Wyktadnia jezykowa
art. 40 ust. 9 ustawy jednoznacznie wskazuje, ze organ uchwalodawczy rady gminy w ramach dziatan,
0 ktorych mowa w art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze przekroczy¢ granicy ustawowego
upowaznienia do ustalania stawek optaty za zajg¢cie pasa drogowego poprzez poszerzanie katalogu przestanek
wskazanych w tym przepisie (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Po
398/18, CBOSA).

W ocenie organu nadzoru z tresci przywotanego przepisu nie wynika mozliwo$¢ zastosowania kryterium
sposobu zagospodarowania danego obszaru (zabudowany, niezabudowany). W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz
uzaleznienie wysokosci stawki optaty za umieszczenie w pasie drogowym obiektow budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego od sposobu
zagospodarowania danego terenu - obszaru zabudowanego lub niezabudowanego (§ 2 pkt 1 uchwaty), stanowi
istotne naruszenie normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 40 ust. 8 w zwigzku z ust. 9 ustawy.

Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym,
w ktorym wskazuje sie, iz ustalenie kryterium obszaru zabudowanego i niezabudowanego przy ustalaniu
stawek oplat za zajecie pasa drogowego jest istotnym naruszeniem prawa, bowiem uzycie tych kryteriow
wykracza poza granice wladztwa prawodawczego gminy (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 czerwca
2018 r., sygn. akt 111 SA/Po 273/18, CBOSA).
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Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto przepis § 6 uchwaty, w mysl ktérego "przez dzien zajecia pasa
drogowego rozumie si¢ réwniez zaj¢cie pasa drogowego trwajacego krocej niz 24 godz.". Przytoczona
regulacja rowniez nie miesci si¢ w granicach upowaznienia udzielonego radzie gminy w art. 40 ust. 8 ustawy,
apoza tym wkracza w materi¢ uregulowang ustawowo. Zgodnie bowiem z art. 40 ust. 4 ustawy oplate za
zajecie pasa drogowego w celu, 0 ktorym mowa w ust. 2 pkt 1i4, ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw
kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego, stawki optaty za zajecie 1m? pasa drogowego i liczby dni
zajmowania pasa drogowego, przy czym zaj¢cie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest
traktowane jak zajgcie pasa drogowego przez 1 dzien.

Z przywotanej na wstepie konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalno$ci aktow prawa miejscowego
nalezy rowniez wyciagna¢ wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw i ich
modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w powotanym wczesniej wyroku z dnia 14 grudnia
2011 r. (sygn. akt IT OSK 2058/11) wskazujac iz: "powszechnie obowiazujacy porzadek prawny zostaje
naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostato juz
uregulowane w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego,
co mozliwe jest tyko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego".

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust.1ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia,
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego
I Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Aneta Niestrawska

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Orchowo

Wéjt Gminy Orchowo
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